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Eine Chance gegen den Hunger

¥ Politik, 18.04.2008, FRANK STENGLEIN

ERNAHRUNG. Die griine Gentechnik kénnte einen wichtigen Beitrag zur Lésung
weltweiter Krisen leisten - wenn man sie liel3e.

ESSEN. Spekulanten, die westliche Lebensweise, der
Biosprit, der Nachholbedarf von Schwellenlandern - an
Schuldigen fiir die drohende Nahrungsmittelkrise
herrscht kein Mangel. Eines wird auffallend wenig
genannt: die in den letzten Jahrzehnten eingestellte
oder stark erschwerte Agrarforschung. Sie kdnnte
nach Ansicht von Fachleuten einen entscheidenden
Beitrag leisten, die Lebensmittelproduktion gerade

. dort zu steigern, wo schwierige klimatische

Zu wenig Riickendeckung: Bedingungen herrschen. Dazu miisste man dem

Gentechnik-Experten wie Prof. Andreas A X . .
Schier miissen immer dfter ihre Arbeit technischen Fortschritt allerdings positiv

ﬁgﬁ;ﬂ%‘ﬁg\gfﬁ'Lﬁgiﬁf}getg‘ggrgg? gegentiiberstehen - gerade bei der griinen Gentechnik

Gentechnik-Gegner ubernachten auf einem ist aber das glatte Gegenteil der Fall.

Feld bei GieRen. Von der dortigen

Universitat wurden hier genetisch . i
veranderte Pflanzen ausgetragen. (Foto: Der Agrarwissenschaftler Andreas Schier,

dpa) Gentechnik-Experte an der Hochschule fiir Wirtschaft

und Umwelt im schwébischen Nurtingen, hat die
Folgen dieser feindseligen Haltung zu spiren bekommen. Auf Druck der Hochschulleitung,
letztlich aber wegen der Proteste teils fanatischer Gentechnik-Gegner, hat er jingst die
Einstellung seiner Feldversuche mit genverandertem Mais bekannt gegeben. Schier ist nicht
der erste und wohl auch nicht der letzte Forscher, der resigniert. "Wegen der massiven
Stimmungsmache und der systematischen Zerstérung von Versuchsfeldern ist in Deutschland
bald keine geregelte Praxisarbeit mehr méglich.” Er und seine Familie seien zudem
"personlichen Anfeindungen” ausgesetzt.

Bauernhof-Idyllen wie aus dem Lego-Kasten

Oft wird der griinen Gentechnik vorgehalten, dass sie nur agrarische Grof3strukturen beférdere,
was gerade fur Entwicklungslander der falsche Weg sei. Der Weltagrarrat der Vereinten
Nationen hat jingst noch einmal die Parole ausgegeben: Kleine Hofe, natirliche
Anbaumethoden, lokale Erzeugerringe - so sehe eine nachhaltige Losung des wachsenden
Hungerproblems aus.

Andreas Schier vermag hier nur romantische, marktferne Ideen zu erkennen, die wenig
Effizienz versprachen und mit denen jedenfalls der Hunger nicht zu besiegen ware. "Ich weil}
nicht, was das fur Experten sind, die solche Ideen aus dem heilen Heidi-Land propagieren.” Mit
Bauernhofen "wie aus dem Lego-Baukasten - vor der Tur ein schdner Misthaufen mit ein, zwei



Huhnern obendrauf und die Bauerin sitzt zufrieden auf dem Sonnenbénkle" - sei die Zukunft
nicht zu gewinnen. Das seien Genre-Bilder von wohlstandsverwéhnten Stadtmenschen.

Warum aber soll ausgerechnet die verfemte Gentechnik helfen? In Laéndern mit ungiinstigen
Klimata béten genverénderte Frucht-Sorten die Chance, die Erntemenge erheblich zu erhéhen.
"Es gibt dazu seit langem vielversprechende Versuche, mit hitze- und trockenheitsresistenten
Pflanzen", so Schier. Zudem kénne gentechnisch behandeltes Saatgut den Anbau
vereinfachen - auch dies sei interessant fiir Bauern in Entwicklungslandern, die in der Regel
Uber wenig landwirtschaftliches Fachwissen verfigen. "In einem fast ausschlieflich von Risiken
beherrschten Diskurs gehen solche Perspektiven aber weitgehend unter."

Zumindest den militanten Gentechnik-Gegnern wirft Schier ideologische Verblendungvor. Das
Wohlergehen von Menschen in armen Landern sei ihnen in Wahrheit nicht so wichtig, sonst
wiirden Chancen nicht derart dreist negiert. Uber kleinteilige Oko-Musterlandwirtschaften, fiir
die maximale Ertrage zweitrangig sind, lasse sich mit vollem Magen eben entschieden
angenehmer philosophieren. "Wir brauchen solche Technologien, alles andere ist eine reine
Luxusdiskussion”, unterstreicht der Freiburger Professor fiir Pflanzenbiotechnologie, Ralf
Reski, in der "Welt".

Bis heute kein Nachweis fir Umwelt-Schaden

Andreas Schier betont gegeniiber der NRZ, was viele Genforscher sagen: Anders als die
Gegner suggerieren, gebe es bis heute nicht einen einzigen Beweis fiir die
Umwelt-Schadlichkeit von genveranderten Pflanzen. Im Gegenteil: "Wegen des wesentich
geringeren Bedarfs an chemischen Pflanzenschutzmitteln verhindert Gentechnik
Umweltschaden."

Die Gegner von "Greenpeace"” bis zum BUND argumentieren anders herum: Solange nicht
100-prozentig erwiesen ist, dass die Technik risikolos ist, ist sie eben riskant und daher
abzulehnen. Damit haben sie die 6ffentliche Meinung weitgehend auf ihre Seite gebracht. Das
Praktische an der 100-Prozent-Philosophie: Sie l&sst immer Spielraum fir neue Bedenken. Die
Risiko-Debatte und damit die Verhinderungs-Proteste kdnnen so potenziell bis zum
St.-Nimmerleinstag fortgefiihrt werden.

Klar ist jedenfalls: Wenn die griine Gentechnik tatsachlich einen konstruktiven Beitrag zur
Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung leisten kann, dann werden die Impulse dazu
kaum mehr aus Deutschland kommen. Aufzuhalten ist die Forschung deshalb aber nicht, sie
findet halt woanders statt. Forscher wie Schier, aber auch der Grof3teil seiner Studierenden,
sehen allerdings mit Erbitterung, wie ihre wissenschaftliche Reputation fachlich unberechtigten,
emotional gesteuerten Einwanden geopfert wird.

Schier argert die Passivitat vieler Politiker, die zu feige seien, um die rabiat auftretenden
Gentechnik-Gegner in die Schranken zu weisen. Sogar Zerstérungen gelten vielfach als
Kavaliersdelikte, die keine oder nur symbolische Strafen nach sich zégen. (NRZ)



